OBRAZLOZENJE

I. USTAVNI OSNOV ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavni osnov za donoSenje Zakona o izmenama i dopunama Zakona o vracanju
oduzete imovine i obestec¢enju sadrzan je u ¢lanu 97. tacka 2. Ustava Republike Srbije, prema
kome Republika Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog, ostvarivanje i zastitu sloboda i
prava gradana, ustavnost i zakonitost i postupak pred sudovima i drugim drzavnim organima.

II. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Pripremi Zakona o izmenama i dopunama Zakona o vra¢anju oduzete imovine i
obestec¢enju (udaljem tekstu Zakon) pristupilo se imajuéi u vidu potrebu za efikasnijim
postupanjem po zahtevima za vracanje oduzete imovine i obeSteCenje, kao i boljim
reSavanjem pitanja obeSte¢enja i reSavanju problema u dosadasnjoj primeni Zakona o
vrac¢anju oduzete imovine i obeste¢enju (u daljem tekstu ZVIO).

Polaze¢i od problema u dosada$njoj primeni ZVIO, kao i izazova koji se odnose na
budzetski deficit i javni dug drzave, neophodne su izmene kojima bi se omogucilo odlaganje
finansijskih obaveza drzave u pogledu obestecenja, ukidanje akontacije obeStec¢enja i uticalo
na povecanje mogucénosti naturalnog vra¢anja oduzete imovine.

Osim toga u Rezoluciji Evropskog parlamenta o Srbiji od aprila 2013. godine, izmedu
ostalog, podrZzava se restitucija imovine u naturi gde god je to moguce. U izvestaju
Specijalnog izvestioca za Srbiju iz januara 2013. godine, a na osnovu kojeg je usvojena i gore
pomenuta Rezolucija Evropskog parlamenta, predlaze se usvajanje izmena Zakona o vracanju
oduzete imovine i obeSte¢enju kako bi se uklonile sve procesne prepreke i zakonska
ogranic¢enja koja se odnose na vra¢anje imovine u naturi.

Ovim izmenama zakona bi se u mnogome postupilo u skladu sa napred pomenutom
rezolucijom.

III. OBJASNJENJE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA 1
POJEDINACNIH RESENJA

Clanom 1. Zakona menja se &lan 2. stav 1. tacka 28) ZVIO, na taj nadin §to se
ispravlja greska u navednoj odredbi buduci da je predmetni propis objavljen u ,,Sluzbenom
glasniku NRS”, a ne u ,,Sluzbenom listu FNRJ”.

Clanom 2. Zakona dopunjuje se ¢lan 3. ZVIO kojim se precizira zna¢enje oduzetog
preduzeca, u cilju pojasnjenja navedenog pojma. Naime, propisima o oduzimanju iz ¢lana 2.
ZVIO, naro¢ito Zakonom o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca, oduzeta su
prakticno svi nosioci privrednih aktivnosti bez obzira na pravnu formu. Oduzimanjem su
obuhvacene i trgovinske, ugostiteljske i zanatske radnje, Cija je delatnost po pravilu obavljana
u ku¢ama i objektima u vlasniStvu imaoca radnje i gde se uglavnom ne moze utvrditi vrednost
Ciste aktive odnosno osnovice obestecenja za oduzeto preduzeée posto po pravilu nisu vodile
dvojno knjigovodstvo, niti su bile u obavezi da sacinjavaju zavrSni raCun sa odgovarju¢im
bilansom stanja odnosno bilansom aktive i pasive.

Zbog mnavedenog, predlozeno je da se  pod pojmom oduzetog preduzeca
podrazumevaju navedena druStva lica i drusStva kapitala, kao i drugi odgovaraju¢i oblik
obavljanja privredne delatnosti u vlasnistvu fizickog lica, koje je po vaze¢im propisima u
vreme oduzimanja bilo u obavezi da sacinjava zavr$ni racun sa bilansom aktive i pasive.



Naime, prema Odluci o jednoobraznom racunovodstvu (,,Sluzbeni list DFJ”, broj
6/45) sa podzakonskim aktima, Zakonu o jednoobraznom racunovodstvu (,,Sluzbeni list
FNRJ”, broj 94/46), sa podzakonskima atima, koji su bili na snazi u vreme oduzimanja,
obavezu vodenja dvojnog knjigovodstva i sacinjavanje odgavarajucih bilansa aktive i pasive
nisu imala tzv. mala preduze¢a, odnosno preduzeca i radnje koja zaposljavaju manje od 20
zaposlenih ili koja ispunjavaju neki od drugih propisanih uslova.

Pored toga ¢lanom 2. Zakona briSe se odredba ¢lana 3. tacka 13) ZVIO, kojom je dato
znacenje pojma ,,neizgradenog gradevinskog zemljista”, kao nepotrebna s obzirom na to da je
za sve druge pojmove kao Sto su objekat, gradenje i sl. predvideno da se tumace i
primenjuju u skladu sa propisima koji ureduju izgradnju objekata. Osim toga u ZVIO
regulisano je samo znacenje ,,neizgradenog gradevinskog zemljista”, a ne i ,jizgradenog
gradevinskog zemljiSta”. Stoga je brisana odredba ¢lana 2. tacka 13) ZVIO, a izmenjena je i
odredba tacke 14) tako Sto se unose i pojmovi gradevinsko zemljiste 1 vrste gradevinskog
zemljiSta, kao Sto se i preciziraju propisi koji se primenjuju i na osnovu kojih se tumace
pojmovi gradevinsko zemljiste i drugi gradevinski pojmovi.

Clanom 3. Zakona vrii se uskladivanje odredbe ¢lana 4. ZVIO sa predlozenim
brisanjem clana 37. ZVIO kojim je predvideno da se obeStecenje za oduzetu imovinu moze
isplatiti i u novcukroz akontaciju obestecenja.

Clanom 4. Zakona dopunjuje se &lan 5. stav 1. tacka 5) ZVIO tako $to se pojainjava
znacenje reci reciprocitet.

Clanom 5. Zakona uskladuju se odredbe ¢lana 9. st. 2. i 3. ZVIO sa predlozenim
izmenama ¢lana 23. ZVIO i brisanjem ¢lana 37. ZVIO.

Clanom 6. Zakona dopunjuje se ¢lan 15. ZVIO tako §to se pojasnjava moguénost
vra¢anja oduzete imovine i u suvlasnickim udelima, odnosno u susvojinu, a ovo stoga $to je
zbog nedostatka ove odredbe dolazilo do potesko¢a u praksi, odnosno razlicitog tumacenja
koje se nepokretnosti mogu vratiti u idealnim udelima odnosno u susvojinu.

Clanom 7. Zakona preciziraju se odredbe ¢&lana 18. stav 1. tag. 5), 9) i 10) ZVIO.
Pored toga, briSe se odredba u tacki 7) kako bi se omoguéilo vracanje u naturalnom obliku
diplomatsko konzularnih i drugih objekata. Na ovaj nacin smanjio bi se broj izuzetaka od
naturalnog vracanja, samim tim bi se smanjilo obeStecenje za bivSe vlasnike odnosno njihove
zakonske naslednike koji potrazuju objekte koji su danas namenjeni za smestaj stranih
diplomatsko-konzularnih predstavnistava. Ovakvo resenje je zastupnjeno u uporednom pravu
svih zemalja koje su regulisale vra¢anje imovine.

Clanom 8. Zakona menja se &lan 20. stav 1. ZVIO utoliko $to se omoguéava
korisnicima restitucije da u posed vracenih objekata stupe po konacnosti reSenja o vracanju
imovine. Pored toga ¢lan 20. ZVIO dopunjuje se novim stavom 3. tako Sto se omogucava
nastavak ugovora o zakupu u duzem roku, odnosno u roku od deset godina za diplomatsko-
konzularna predstavniStva, vojna i trgovinska predstavnistva pri diplomatsko-konzularnim
predstavnistvima.

Clanom 9. Zakona menja se ¢&lan 22. ZVIO na taj nadin $to se omoguéava vracanje
izgradenog gradevinskog zemljista. Uvodenje ove odredbe bilo je neophodno s obzirom na to
da se u dosadasnjoj praksi primene ZVIO pokazalo da se na primer ne moZe vratiti katastarska
parcela velike povrSine budi¢i da se na njoj nalazi objekat trafo stanice, ku¢a od 50 m2 i
sli¢no , pa se stoga zemljiSte smatra izgradenim i ne moZe se vratiti u naturalnom obliku. Na
ovaj nacin se omogucava primena osnovnog nacela zakona, a to je primarno vracanje u
naturalnom obliku. Pored toga, po vazeCem zakonskom reSenju nije bilo moguée vracanje u
naturi neizgradenog gradevinskog zemljiSta koje je promenom planskog akta promenilo
namenu, pa vise nije predvideno za izgradnju objekata javne namene, vec je predvideno za
komercijalne i druge svrhe. Stoga je omoguéena primena povoljnijeg planskog akta za



korisnika restitucije, odnosno planskog akta vazeéeg u vreme donoSenja reSenja o vraanju
kako bi se ispostovalo nacelo prioriteta vrac¢anja u naturalnom obliku.

Clanom 10. Zakona izmenjen je &lan 23. ZVIO radi uskladivanja sa izmenama i
dopunama Zakona o planiranju izgradnji koje je Narodna skupstina usvojila u decembru 2014.
godine.

Clanom 11. Zakona menja se i dopunjuje ¢lan 24. ZVIO tako §to se omoguéava,
olaksava i precizira vracanje komasiranog zemljiSta, uvodeéi precizne i u ranijoj praksi
vracanja po Zakonu o poljoprivrednom zemljiSnom fondu uspe$no primenjivane kriterijume
za vracanje komasiranog zemljista.

Najveci problem u primeni ZVIO odnosi se na vrac¢anje poljoprivrednog zemljista koje
je u meduvremenu, od oduzimanja do danas, bilo predmet ukrupnjavanja parcela —
komasacije. ZVIO previda samo jednu nejasnu odredbu koja nacelno daje pravo na vracanje
komasiranog poljoprivrednog zemljista i to tako da se vraca zamljisSte koje je u postupku
komasacije dobijeno za oduzeto zemljiste. Nejasnoca ZVIO je u ovom slucaju visestruka:
prvo, nejasno je kako bi se vracalo zemljiste koje je u komasaciju uslo kao zemljiste koje je u
privatnoj svojini, pa je samim tim iz komasacije i izaSlo kao privatno zemljiSte, a imovina
koje je u trenutku donosSenja odluke Agencije za restituciju u privatnoj svojini koja je stecena
u skladu sa zakonom, ne moze biti predmet vra¢anja. U ovakvim slucajevima ova odredba
ZVIO je jednostavno nesporovodiva jer treba imati u vidu da ova odredba ukazuje na vracanje
zemljiSta u naturi, a ne na obeStecenje. Ukoliko se i zauzme u praksi stav da se u ovom
slu¢aju zemljiste vraca, postavlja se pitanje koje bi se onda zemljiSte vratilo, jer ne postoji niti
jedan zakonski kriterijum koji bi pomogao u donoSenju odluke o vracanju, a ono §to je u
zakonu predvideno za vracanje ne moZze da se vrati.

Drugi problem se odnosi na to §to Agencija za restituciju, da bi utvrdila koje zemljiSte
je bilo predmet komasacije, mora da pribavi kompletne spise komasacije, koje, iako je iste jo§
pre dve godine trazila po sluzbenoj duZnosti od svih nadleZzniih organa (od bivsih
zemljiSnoknjiznih odeljenja sudova, preko Republickog geodetskog zavoda, do organa
jedinice lokalne samourave), pribavila ove spise samo za komasaciju sprovedenu u nekoliko
opStina na teritoriji cele Republike Srbije. S obzirom da je komasacija sprovodena nekoliko
decenija unazad, a u nekim opstinama jos$ je u toku, ove spise je, kako se pokazalo, gotovo
nemoguce prona¢i. U ovim slucajevima, kada nedostaju spisi komasacije, postupak je
potpuno blokiran iz objektivnih razloga. Imajuéi u vidu odgovornost drzave koja je utvrdena
npr. u slucaju pred Evropskim sudom za ljudska prava Broniowski v. Poland, no. 31443/96, za
nemogucnost utvrdivanja pravnog i faktickog sleda imovine od oduzimanja do vraéanja, u
vreme kada se nalazila u svojini drZave, zbog nedostatka administrativnih mera i ¢uvanja
dokumentacije od strane nosilaca javnih ovlas¢enja, neophodna je predloZena izmena ZVIO.

Tre¢i problem: ¢ak i u onim opstinama za koje su pribavljeni spisi komasacije, neretko
je tesko naci parcele koje su oduzete medu parcelama koje su bile predmet komasacije. lako
su one nesporno usle u komasacionu masu, ¢esto su parcele koje su oduzete menjale brojeve i
povrsine od trenutka oduzimanja do komasacije, Sto dovodi toga da se ne mogu pronaci u
iskazima komasacije pod brojevima pod kojima su oduzete. Jedini naCin da se ovaj problem
resi je taj da se pribavi uverenje Republickog geodtskog zavoda o identifikaciji od trenutka
oduzimanja do komasacije, ali Zavod, iako je Agencija posredovanjem Zastitnika gradana,
dogovorila da se ove identifikacije dostavljaju na zahtev Agencije, i dalje odbija da dostavi
uverenja, pod razli¢itim izgovorima.

I konacno, Cetvrti problem: cak i kada se oduzete parcele pronadu i iskazima
komasacije i kada se utvrdi koje su parcele za njih dobijene, potrebno je izvrsiti identifikaciju
kojom bi se utvrdilo koje parcele danas odgovaraju parcelama koje su dobijene iz
komasacione mase, s obzirom na to da su one mogle da menjaju brojeve i povrSine od



sprovedene komasacije do danas. Republicki geodtski zavod opet odbija da vrSi ove
identifikacije.

Resenjem predlozenim u clanu 11. Zakona ostavljena je moguénost Republici Srbiji
da bira sa kog podrucja i koje poljoprivredno zemljiste ¢e vratiti, §to omogucava Vladi da
nesmetano realizuje bilateralne sporazume o ulaganju u agrar i druge ranije preuzete obaveze i
planove. Na taj nacin se otklanjaju nedoumice i nejasnoce u vaze¢em zakonskom resenju i
izbegava odgovornost Republike Srbije zbog nepostojanja evidencije o predmetnoj imovini i
njenom podvrgavanju prinudnim administrativnim merama kojima se gubi svaki trag
vlasnistva i faktickih promena na predmetnom poljoprivrednom zemljistu.

Clanom 12. Zakona izmenjen je ¢lan 25. ZVIO tako §to je predloZeno brisanje vazece
odredbe sadrzane u stavu 1. tacka 2) kojom je bilo predvideno da se ne vraca poljoprivredno
zemljiSte ukoliko je neophodna nova parcelacija zemljista radi obezbedivanja pristupnog puta.
Imajuéi u vidu da se pitanje pristupnog puta katastarskim parcelama reSava drugim propisima
kao i1 propisima kojima se ureduje sluzbenost puta, te da pitanje puta ne moZe derogirati
pitanje svojine, potpuno je suviSno postojanje ovakve odredbe, koja ograni¢ava vracanje
prava svojine.

Odredbama ¢l. 13. 1 14. Zakona vrSe se preciziranja odredaba ¢l. 26. 1 28. ZVIO.

Clanom 15. Zakona menjaju se odredbe &lana 30. ZVIO u pogledu poéetka roka za
obracun kamata i vr$i uskladivanje sa predlozenim promenama u pogledu obestecenja.

Clanom 16. Zakona intervenide se u ¢lanu 31. ZVIO, u pogledu na¢ina utvrdivanja
koeficijenta utoliko $to ¢e se koeficijent utvrdivati na osnovu zbira osnovica obestecenja, a ne
na osnovu resenja o pravu na obeStecenje. Ova intervencija je neophodna da bi se izbeglo
vodenje dva paralelna postupka, odnosno donosenje reSenja o pravu na obestecenje, a nakon
toga donosenje dopunskog reSenja o visini obestecenja na koje korisnik restitucije ima pravo.
Po vaze¢em zakonskom resenju, najpre mora da se donese reSenje o pravu na obeStecenje sa
osnovicom obestecenja, a zatim da se donose dopunsko reSenje sa utvrdenim iznosom
obestecenja odnosno iznosom na koji korisnik restitucije zaista ima pravo. [ na jedno i na
drugo reSenje stranke imaju pravo zalbe i pravo pokretanja upravnog spora, pa je potpuno
jasno da ovakvo resenje nije celishodno.

Takode, ¢lanom 16. Zakona menja se rok u kom Vlada treba da utvrdi koeficijent za
obestecenje. Kako se koeficijent dobija tako $to se stavi u odnos iznos od dve milijarde evra i
iznos ukupnog zbira osnovica obesStecenja utrvdenih reSenjima o pravu na obestecenje (vazece
reSenje), odnosno zbira osnovica obestecenja (predlozeno resenje), a kako je po dosadasnjem
reSenju ovaj koeficijent Vlada trebalo da utvrdi do 1. marta 2015. godine, jasno je da nije
moguée odrediti tacan koeficijent jer je najveci broj zahteva za vracanje oduzete imovine i
obestecenje podnet je u 2014.godini i to preko 45.000 zahteva, §to sa zahtevima podnetim u
2012.12013. godini iznosi preko 74.000 podnetih zahteva.

U pogledu zahteva koji su podneti tokom 2012. i 2013. godine veliki broj zahteva
odnosi se na imovinu koja je je od bivsih vlasnika konfiskovana ili su isti proglaseni za ratne
dobitnike, te je prema ZVIO, kao neophodan uslov da bi se reSavalo po ovom zahtevima,
propisana neophodnost dostavljanja pravnosnazne sudske odluka o rehabilitaciji bivsih
vlasnika. Kako nije moguce prejudicirati odluku suda u pogledu rehabilitacije, nemoguce je
utvrditi da 1i su ovi zahtevi osnovani ili ne, te se nikako ne moze proceniti ne samo to koja je
imovina podobna za vraé¢anje u naturi, ve¢ i to da li ¢e zahtev podnosioca uopste biti osnovan
(Sto zavisi od odluke suda po zahtevu za rehabilitaciju). Ovo narocito dolazi do izrazaja
imajuci u vidu to da je vecina zakonskih naslednika tek podnela zahteve za rehabilitaciju, a
sudski postupci rehabilitacije, prema dosadasnjoj praksi, traju i po nekoliko godina. Vazno je
pomenuti i to da se u postupcima u kojima je imovina oduzeta po osnovu konfiskacije
najcesce radi o imovini velike vrednosti (fabrike, vile, velike povrsine zemljista i sli¢no).



Takode je neophodno ukazati i da je na veliki broj reSenja Agencije (oko 20 %) kojima
se zahtev usvaja i imovina vrac¢a u naturi uloZena zalba, a odluc¢ivanje drugostepenog organa
po podnetoj zalbi traje i visSe od devet meseci. Osim toga, imaju¢i u vidu trostepenost
postupka restitucije, protiv reSenja drugostepenih organa neretko se podnose tuzbe Upravnom
sudu, te i u odnosu na ove zahteve ne postoji sigurnost da li se radi o nepokretnostima koje
mogu biti predmet naturalnog vracanja ili ¢e pak biti predmet obeStecenja, a Sto opet dovodi
do toga da je nemoguce pouzdano utvrditi ukupnu osnovicu obestec¢enja, na osnovu koje bi
Vlada trebala da utvrdi koeficijent obeste¢enja. Posebno je vazna i na Cinjenica da su skoro
sva odbijajuca reSenja Agencije ozalbena, kao i da je gotovo protiv svakog drugostepenog
reSenja kojim se zalba odbija pokrenut upravni spor, a da je u Upravnom sudu, do sada,
reSeno tek nekoliko predmeta.

Osim toga, Poreska uprava, koja je nadlezna za utvrdivanje osnovice obeStecenja,
fizicki ne moze da do 1. marta 2015. godine stigne da izvr$i procenu svih nepokretnosti koje
je Agencija poslala Poreskoj upravi.

Primena vazec¢ih zakonskih reSenja koja se odnose na obeStecenja, osim §to zahtevaju
da se u budzetu Republike Srbije ve¢ sledece godine izdvoje znacajna sredstva za obeStecenje,
mogla bi dovesti do nepreciznog koeficijenta, §to bi kao posledicu moglo da ima da se za
nekoliko godina (kada se precizno utvrde sve osnovice obeste¢enja) dode do situacije u kojoj
bi korisnicima restitucije bio isplacen manji iznos nego Sto im po zakonu pripada (Sto bi bio
manji problem koji bi se reSio dopunskim resenjima) ili ve¢eg iznosa od onog koji im po
zakonu pripada (Sto bi dovelo do toga da obestecenje prede iznos od dve milijarde evra koji je
predviden zakonom).

Clanom 17. Zakona bri$e se odredba ¢lana 32. stav 4. ZVIO. Prema vazeéem re$enju,
ukoliko je oduzeto zemljiste u vreme oduzimanja bilo poljoprivredno, a na dan procene ima
status gradevinskog, vrednost zemljista ¢e se proceniti kao gradevinsko. Ovom izmenom vrsi
se uskladivanje sa zakonskim pravilom da se procena oduzete imovine vr$i prema stanju da
dan oduzimanja, a narocito treba imati u vidu da je drzava svojim ulaganjem u infrastrukturu i
saobracajnice visestruko povecala vrednost zemljista kao gradevinskog.

Clanom 18. Zakona vrsi se izmena ¢lana 34. ZVIO. Ovim ¢&lanom se ureduje
utvrdivanje vrednosti preduzeca, odnosno dela preduzeca.

Iz primljenih zahteva za povraéaj, odnosno obestecenje uoceno je sledece:

- da je vrlo mali broj predmeta u kojima je saglasno Zakonu o nacionalizaciji privatnih
privrednih preduze¢a odlukom nadleznih sudova utvrdena vrednost Ciste aktive;

- da je pored oduzimanja preduzeca po Zakonu o nacionalizaciji privatnih privrednih
preduzec¢a, oduzimanje vrseno i po drugim propisima, propisima o konfiskaciji i oduzimanju
ratne dobiti, u kojima nije predvideno da nadlezni sudovi i drugi drzavi organi u aktima o
oduzimanju utvrduju vrednost Ciste aktive;

- da po Zakonu o utvrdivanju i delovanju kreditnog sistema banke i kreditna preduzeca
nisu neposredno oduzimane, nego je nakon oduzimanja dozvola za rad vrSena likvidacija istih
po propisanoj proceduri;

- da registrovani osnovni kapital na dan oduzimanja iz stava 2. Zakona ne postoji u
znacajnom broju slucajeva zbog Cinjenice da deo oduzetih subjekata privredivanja nije imao
obavezu protokolizacije, odnosno registrovanja osnovnog kapitala;

- u pogledu valorizacije ¢iste aktive, neophodno je da se radi jasnoce odredbe ukljuci i
rast odredenih dolarskh cena imovine u periodu od dana oduzimanja do utvrdivanja vrednosti
osnovice.

Imajuci sve navedeno u vidu, a da se ne bi odbijali zahtevi koji ne sadrze dokumenta
iz ¢lana 34. ZVIO, predloZene su odgovarajuce izmene i dopune.

Kao i u uporednom pravu osnovica obeste¢enja bi predstavljala vrednost Ciste aktive,
ukupna aktiva umanjena za obaveze, koja se utvrduje na osnovu bilansa stanja koji je sacinjen



na osnovu propisa vaze¢ih u vreme oduzimanja, a kojima je utvrdena vrednost aktive i
obaveza sa stanjem na dan oduzimanja ili sa poslednjim stanjem koje predhodi danu
oduzimanja.

Za valorizaciju Cciste aktive koristili bi se odgovaraju¢i pariteti dinara prema
americkom dolaru na dan oduzimanja i na dan utvrdivanja osnovice, pri ¢emu se uzima u
obzir prose¢no povecanje dolarskih proizvodackih cena u tom periodu.

Posto se imovina oduzetih preuzeca sastoji od zgrada, opreme, sirovina, gotovih
proizvoda, potrazivanja i imovinskih prava, ne postoji indeks rasta dolarskih cena koji bi
obuhvatao sve te vrste imovine, stoga je predlozen kao reprezentativan indeks rasta odnosno
prosecno povecanje dolarskih proizvodackih cena, koji ima i neSto nize vrednosti u odnosnu
na druge moguce indekse.

Na slican nacin, obuhvatanje rasta dolarskih cena regulisano je i Zakonom o
denacionalizaciji Slovenije.

Kada su u pitanju oduzeta preduzeca u finansijskom sektoru, banke i kreditna
preduze¢a, odnosno ustanove, kojima je oduzeta dozvola za rad i izvrSena likvidacija,
utvrdivanje CcCiste aktive vrSilo bi se na osnovu odgovaraju¢ih likvidacionih bilansa
predvidenih vaze¢im propisima u vreme oduzimanja.

Za utvrdivanje osnovice obeSte¢enja koristila bi se vrednost poslednjeg registrovanog
osnovnog kapitala, odnosno glavnice u odnosu na dan oduzimanja, kao i vrednosti utvrdene u
aktima o oduzimanju, zapisniku o primopredaji i drugim ispravama drzavnih organa.

Imajuéi u vidu reSenja u uporednom pravu, kao i potrebu da se blize utvrdi nacin i
metodologija utvrdivanja vrednosti oduzetog preduzeca, odnosno dela preduzeca, kao i nacin
utvrdivanja prosecnog povecanja dolarskih proizvodackih cena, predlozeno je u donosenje
odgovarajuceg akta Vlade.

Clanom 19. Zakona vre se izmene u &lanu 35. ZVIO i uskladuje se isplaéivanje
obveznica sa predloZzenim izmenama obestecenja, skracuje se rok dospeca sa 15 na 12 godina
i uvode moguénosti prevremene otplate. Sluc¢ajeve prevremene otplate propisace Vlada. Na
ovaj nacin su se neutralisale Stetne posledice odlaganja pocetka roka dospelosti obveznica.

Clanom 20. Zakona brise se &lan 37. ZVIO, iz razloga §to je odredba kojom se
propisuje isplata akontacije obeSte¢enja nepotrebna, ukoliko se ne donosi reSenje o pravu na
obestecenje, kako je ve¢ utvrdeno, prestaje 1 potreba da se utvrduje akontacija, posto bi se
donosilo jedinstveno reSenje o pravu na obesStecenje sa utvrdenim iznosom obestecenja.

Clanom 21. Zakona dopunjuje se ¢lan 38. ZVIO tako 3to se dodaje stav 4. kojim se
utvrduje da ¢e troSkove razvrgnuca suvlasnicke zajednice snositi korisnici restitucije.
Uvodenje ove odredbe neophodno je zbog velikih troskova koji bi nastali u sudskim
postupcima i opteretili budzet Republike Srbije. Nakon okoncanja postupka restitucije
ogroman broj nepokretnosti ostace u suvlasnistvu drzave i korisnika restitucije i pokazace se
kao celishodno razvrgnuti ovako nastale suvlasnicke zajednice. Imaju¢i u vidu da sudski
postupci u kojima bi se reSavalo ovo pitanje iziskuju troskove koji bi delom pali i na teret
budzeta, potrebno je uvodenje odredbe kojom bi se regulisalo pitanje troSkova kako se budzet
ne bi opteretio novim rashodima.

Clanom 22. Zakona interveniSe se u ¢lanu 42. stav 4. tatka 2) ZVIO iz razloga da se
omoguci lakSa identifikacija zemljiSta, obzirom da zbog postojanja izuzetka predvidenog
vazeCem odredbom ZVIO, a Republicki geodetski zavod nije izdavao uverenja o
identifikaciji, bez kog dokumenta je nemoguce identifikovati nepokretnost koja je predmet
vracanja.

Clanom 23. Zakona menja se odredba ¢lana 47. stav 1. ZVIO radi uskladivanja sa
predloZenim reSenjima koje reguliSu obestecenje.



Clanom 24. Zakona uskladuje se odredba ¢&lana 50. stav 2. ZVIO sa predloZenim
izmenama ¢lana 31. ZVIO.

Clanom 25. Zakona dopunjuje se &lan 62. ZVIO tako $to se objasnjavaju pojmovi
otudenje i opterec¢enje u smislu tog ¢lana ZVIO. Takode, brise se odredba stava 3. budu¢i da
je pravo prece kupovine regulisano je propisima koji ureduju svojinsko- pravne odnose i nije
potrebno dodatno uredivanje u ZVIO.

Clan 26. Zakona propisano je stupanje Zakona na snagu.

IV.  PROCENA FINANSIJSKIH SREDSTAVA POTREBNIH ZA
SPROVODENJE ZAKONA

Za sprovodenje ovog zakona nije potrebno obezbediti sredstva u budzetu Republike
Srbije.

V. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

Predlaze se da se Zakon donose po hitnom postupku budu¢i da bi njegovo
nedonoSenje po hitnom postupku moglo da prouzrokuje Stetne posledice po rad drzavnih
organa i organizacija i ostvarivanje prava gradana.

VI. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE PREDLAZE DA ZAKON STUPI NA SNAGU
PRE OSMOG DANA OD DANA OBJAVLJIVANJA U ,SLUZBENOM GLASNIKU
REPUBLIKE SRBIJE”

Predlaze se da Zakon stupi na snagu narednog dana od dana objavljivanja u
»Sluzbenom glasniku Republike Srbije” budué¢i da za to postoje narocCito opravdani razlozi
koji se ogledaju u neophodnosti da Zakon §to pre stupi na snagu kako bi se izbegle Stetne
posledice po rad drzavnih organa i organizacija i ostvarivanje prava gradana.



